Posudzovanie efektivnosti
Investicil v energetike

zasady ekonomiky prevadzky

» elektroenergetickych vyrobnych zariadeni,
e prenosu a rozvodu elektriny,

e odbernych elektroenergetickych zariadeni a
spotrebtov



Konkurencia, ktora sa prejavuje aj na energetickych
trhoch  vyzaduje  optimalizova rozhodovanie
0 vystavbe, projektovanie, budovanie a prevadzku
elektroenergetickych energetickych diel a &&sti.
Treba ¢o najviac vyuzivd zariadenia, a teda aj
prostriedky do nich investované.
Vyhovujuce nemusi k¥ technicky najlepSie alebo
Investine najlacnejSi riesenie ale také riesenie ktoré
bude m#& z technického 1 z ekonomickehd’ddiska
najlepsie parametre.
Tato poziadavka jetazko splniténd, obyajne si
mozeme vybrd medzi variantmi, ktoré su
1. technicky najlepSie a ekonomicky prij&tes,
2. ekonomicky najvyhodnejSie a technicky vyhovuju
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* V celkovom rozhodovani o efektivhosti projektu maju
dolezitu ulohu nielen technicke a ekonomicke kritéria,
ale a] Hadiska sStatneho zaujmu (politicke), obranné
(vojenské), ekologickeé a pod.

e Optimalizacia |e

oroces ladania najvyhodnejSieho

riesenia (projektu) pdé zvolenych kritérii. Vysledkom
tohtc proces! je optimalny varian - je vSak vzdy

viazany na kriteria,

odth ktorych bol zisteny.

« Casto sa porovnavaju vysledky optimalingch
vypoctov, ale o pouzitych kriteriach porovnavania sa

vagsSinou nehovori.

nedostatky a dve

dohodnid na tom, kto ma pravdu.

Takyto postup ma potom vyznamne
sporné strany sa obvykle nemozu
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Mozno si napr. definowa optimalnu prevadzku
elektrizane] sustavy poth nasledovnych kritérii:

1. Spd’ahlivost’ - nepretrzitos dodavky,

2. Kvalita EE - dodrzanidJ, f a minimalizacia
zngistenia vyssimi harmonickymi,

"N "

3. Hospodarnog’ - ¢o najnizsie naklady na prevadz
cele] ES,

4. Ekologickost’ - zminimalizova naklady na
ekologickeé skody,

5. Ergonomickost’ - splnenie poziadaviek suladu
¢lovek - technika,

6. Politickost’ - poziadavky z politickéholiadiska.




* Pri optimalizacii prevadzky ES pdd zadanych kritérii
spravidla nie je mozné vyhouierSetkym poziadavkam.
« Potom nastava proces l'ddania najvyhodnejSieho

Kcompromisu a jeho priebeh zavisi na konkréethom
orobléme a konkrétnej situacii.

Problén volby hospodarnel prierezi vedenii-Klima, List

 VtedajSie normy na dimenzovanie silnopradovych
vedeni, ako aj platné odpat@nia preferovali vtbu
mensich prierezov vedeni | za cenu vysSich strat
elektriny vo vedeniach, so zdovodnenim, ze farebné
kovy pre vodée dovazame, a uhlie, z ktorého sa vyraba
elektrina je domacou surovinou.
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 Efektivno$ vo vSeobecnosti je vah medzi
uzitocnym efektom a spokenskymi nakladmi
potrebnymi na jeho dosiahnutie, udavajuci mieru
plnenia prislusného dia systemu pri existujucich
obmedzeniach vyrobnych zdrojov.

« Za viac resf. mene efektivne povazujem také
rieSenie, Kktoré viac resp. mene] prispieva
k dosiahnutiu ciéa.

 Ekonomicka efektivnhas udava mieru plnenia
ekonomického cia spol@nosti



Vyber optimalneho variantu a rozhodnutie o realizacii
takého rieSenia nemozu Hyalozené na respektovani
Iba ekonomickych fedisk (i kel spravidla tieto mozno
zaradt’ k najdolezitejSim), ale musia respektéuwesetky
hradiska, ktoré zaliuje cid’ posudzovaného systémul.

Na najvysse| hierarchickej urovni skimania vyrobnych
systémo\ resy. spolainosti ide o celospol@ensky ciel’,
preto optimalizacia musi vyhovowa poziadavkam
spolaienskej efektivnosti.

Spolacenska efektivnhas posudzovaného rieSenia
vyjadruje mieru plnenia cla spol@nosti tymto
rieSsenim.



 Konkrétne rozhodnutie o optimalnom rozvoji
vyrobnych systémov, vyber ich optimalnych
variantov nemo6ze vychadzaba z ciastkove] (napr.
ekonomickej, socialnej, ekologickej, da)
efektivhosti posudzovanych variantov, ale musi
respektov komplexne vSetky zaujmy spaloosti,
ktoré st ovplyvinovane posudzovanyn rieseniam —
¢ize spolaensku efektivnas

« Tato je nadradena Thdiskam jednotlivych
ciastkovych efektivnosti a predstavuje v hierarchii
rozhodovacich Fadisk najvyssi stupe



SPOLOCENSKA

EFEKTIVNOST
EKONOMICKA SOCIALNA KULTURNA

POLITICKA | |ZDRAVOTMA | |EKOLOGICKA




 V elektroenergetike sa k paznému vyjadreniu
ekonomickej efektivnosti mnohokrat pridavali cely
rad d’alsich, spravidla naturalnych ukazoJate —
napr. mernu spotrebu energie, resp. tepla na vyrobu
elektrickej energie, percento strat v siet’alSie.

* Pouzitie tychto réznorodych ukazovibe, veducich
castc Kk protichodnyn zaverom znemo#uje
objektivhe posudenie ekonomicke] efektivnosti.
Rozhodnutie o efektivnhosti posudzovaného rieSenia
potom zavisi od subjektivneho nazoru toho, kto robi
vypocet ekonomickej efektivnosti a aku vahu prisudi
jednotlivym ukazovateom.
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Proti p@iaznému vyjadreniu ekonomickej efektivnosti sa
uvadzal argument, ze vyzaduje pouzitie cien, tvorenych
na zaklade cenotvornej politiky, ktora v dosledku
posobenia roznych faktorov z minulosti trpi radom
nedostatkov.

Technické parametre su naproti tomu objektivne
zmeraténe, su teda ova spdahlivejsie.

Takétc nazony zastavli vel'mi castc nieler technici ale
aj pracovnici v hospodarskych funkciach.

Cas Uhrady (navratndys investicii sa udava v rokoch,
teda vo fyzikalne] veliine, c¢o je jednym
z pravdepodobnych dovodov, goe technici mu davaju
intuitivne prednos pred kritériami  vyuzivajucimi
vyjadrenie v p@aznych jednotkach.

11



Ekonomicka efektivnasracionalizacie spotreby energie
nemoze by vyjadrena pomocou fyzikalne] jednotky
(v jouloch), pretoze ta ma roznu uzitkovld hodnotu a
narodohospodarske naklady v roznych formach energie
a roznych fazach energetickych premien.

Dokonca aj v pripade jednej a te| istej formy energie
(elektrickej), meranej v kWh, okrem toho, na ktorom
mieste ES doslo k uspore, zalezi aj na tom, ze v ktorom
case doslc k uspor.

1 kWh usporena v lete, v noci cez vikend,dkge
znizené zeéazenie sustavy (zo soboty na nkale ma
nizsiu Gzitkova hodnotu aj vyrobne naklady, ako
fyzikadlne rovnaka 1 kWh usporena v zime, cez
pracovny tyzde v Spkke (utorok rano).

Preto je pochopil®mé, ze korektné vyjadrenie
ekonomickej efektivnosti umdnje iba p&azna forma
hodnotiaceho kritéria.
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« Ekonomicka efektivhas |e charakterizovana
vztahom ekonomickeho efektu a nakladov
vynalozenych na jeho dosiahnutie.

Kriterium ekonomicke] efektivhosti sa moOze
formulova’ dvomi spdsobmi, ako kritérium

a) maximé ekonomickéh efektt, alebc
b) minima vynalozenych nakladov

Kriterium maxima ekonomického efektwedie Kk
vyberu takych variantov, ktoré zabezp@l najvasiu
mieru plnenia ekonomického d¢@ s danymi

vyrobnymi zdrojmi.
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 Kriterium minima vynalozenych nakladovedie k
vyberu takych variantov, ktoré zadanu mieru plnenia

"\ v/

nakladmi.

 Pri dodrzani ufitych podmienok obidve kritéria
mOzu vies k rovnakému optimalnemu rieSeniu.

e Kritétrium minima nakladov je iba zvlastnym
oripadom  kritéria maxima ekonomického efektu,
Ktore je vhodné  na posudzovanie takych variantov,
Ktore maju rovnaky vyrobny efekt (produkciu) a z
Ktorych jeden musi ¥y realizovany, spravidla z

nejakého mimoekonomického dovodu.
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 Pri diskusii o vdbe kritéria treba zvag} akym
sposobom ma zvolené kritérium vyjadrévarztah
ekonomického efektu a vynalozenych nakladov.
NajrozSirenejSia je interpretacia v podghb@eneu tychto
dvoch veltin, pricom ich vzah mozno vyhodnejSie
vyjadrit’ v tvarerozdiel.

« Na posudenie ekonomicke] efektivnosti sa odparu
pouzivanit kritéria maximeé ekonomickéh efektu a iba
v urCitych, presne vymedzenych pripadoch Kkritéria
minima vynalozenych nakladov.

e VSeobecné zasady hodnotenia ekonomickej efektivnosti
projektovs prihliadnutim na Specifika elektroenergetiky
v podmienkach trhového hospodarenia je mozné zhrnu
do nasledovnych bodov:
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1. Prepdty ekonomicke] efektivnosti je nutneé realizava
na vsetkych hierarchickych udrovniach energetickych
sustav, t.|. pri optimalizacii
a) energetickych sustav, resp. &msti ako systéemu,

b) jednotlivych investicii - vyrobni elektriny a tepla,
vedeni a transformovni a pod., ako prvkov systému,

c) ciastanych technologickych celkov - napr. NMoa
vypinaov ainych pristrojov a poc.

2. Prepoty ekonomickej efektivhosti musia By
uskut@nenena baze pgaznych tokovs aktualizaciou,
diskontovanim roznodobych nakladov a vynosov Kk
zaclatku prevadzky.

Cinitel ¢asu je na podnikovej Urovni vyjadreny
diskontnou sadzbou, odvodenou z urokove] sadzby
dlhodobych investinych uverov.

16



3. Cas porovnania jednotlivych variantov ma tby
rovhaky, a musi zakliova® naklady vsetkych rokov
ekonomickej zivotnosti prvkov —korektny cas
porovnania, alebo kritéria vyjadti v priemernom
rocnom tvare.

4. Pri ocgiovani nakladov a vynosov buduce] produkcie
treba vychadzaz cenovej urovne \ase uvedenia

do

prevadzky a z odhadu vyvoja cien a inflacie v

d’alsict rokocl — uvezova’ tzv. bezni ceny (nie stale.

5. Prepdty ekonomickej efektivnosti su ovplyvnene
neistotami, ktore sa prejavia az ¢ase po prijati
rozhodnutia o realizacii navrhovanej investicie. Treba

pres
kom
navr

KUm& mozny vplyv zmien vstupnych
ponentov, ako aj schopnioadaptacie vsetkych

nnutych variantov na iné vonkajSie podmienky -

napr. zmenu z@zenia a pod. €itlivostna analyza.
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6. Prepdty ekonomickej efektivnosti realizovgedinym
komplexnym kritériom v pgaznom (hodnotovom)
vyjadreniv podobemaxima ziskuresp. v zvlastnych
pripadoch v podobeinima nakladoy

7. ResSpektovanie pripadnych doésledkov projektu po
skorteni hodnoteného obdobia (ndklady na likvidaciu,
zostatkova hodnota projektu).

8. ResSpektovanie dosledkov financovania (vlastné
prostriedky Uver popl. investiné alebc ina dotécia.

9. ReSpektovanie davych suvislosti (d@ové odpisy,
danové 'avy, daiove straty af’.)

10. Hodnotenie ekonomicke] efektivhosti nezahe
mimoekonomické, hodnotovo nevyjadrené alebo
nevyjadritdné Hadiska (napr. environmentalne,
socialne a pod.)¢ize ekonomicky optimalny variant
nemozno v kazdom pripade stotazni s variantom
optimalnym z lfadiska spoléenskej efektivnosti.



« Na zaklade uvedenych zasad treba vytvori
ekonomicky model posudzovaného projektu, ktory
odradza vsetky prijmy a vydaje vyvolané realizaciou

orojektu. Model musi zahova’ cely zivotny cyklus

orojektov od pripravne] fazy az po likvidaciu
orojektu.

 Pri hodnoter efektivnost investici seé odporita
dodrza nasledovny postup:

1. Rozbor aktualneho stavu, hodnoteni€elu a
potrebnosti projektu- na zaklade rozboru aktualneho
stavu podniku, narodného hospodarstva a svetoveho
trhu sa vyjadruju zakladneé ciele projektu.
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2. Hodnotenie environmentalnych a socialnych narokov a
ucinkov projektu — vyjadrenie environmentalnych a
socialnych dinkov a narokov posudzovaného projektu
V porovnani so stasnym stavom a prislusnymi predpismi
a normami. Winky a naroky sa delia na ekonomicky
kvantifikovaténé (zahiiuju sa do kritéria ekonomickej
efektivnosti) 1 nekvantifikovatsmé (zahifiuju sa do
suhrnného vyhodnotenia).

3. Hodnotenie ekonomicke] efektivnosti zaméniteh
variantov systémov optimalizacic — vybel ekonomick:
optimalneho variantu posudzovanej investigie¢omu sa
vypracovavaju a porovnavaju zamefirte variantne
riesenia splujuce rovnaky gel. Vyber najefektivnejsieho
variantu sa realizuje s vyuzitim kritérii na baze maxima
zisku, resp. minima nakladov. Do vy§a sa zahrnu
vSetky Hadiska spoldenske] efektivnosti, ktoré su
ekonomicky vyjadriténé, vratane suvisiacich narokov a
ucinkov. 2



Dalej sa maju zahrnt podmienky financovania a
vplyv investicie na nakladovu fingnu situaciu podniku.
Hodnotenie variantov by malo zalmva® aj neistoty
vstupnych udajov a stavu vonkajSieho okolia.

4.Vybrany variant salalej ma posudiz Wadiska
analyzy disponibilneého kapitalu,
analyzy zdrojov a sposobov financovania,
prepdatu cash flow,

analyzy casl flow a dalSicl ukazovatéov ekonomicke
efektivnosti projektov,

analyzy technicko-ekonomickej urovne.

5. Suhrnneé vyhodnotenie efektivnosti investicie
vyhodnoti sa Uroue navrhovaného riesenia Z'ddiska
ekonomickej efektivnosti,  technicko-ekonomickej

urovne, z environmentalnych, socialnych a ostatnych
hradisk.
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Investicia, @el a potrebnas ktore] bola preukazana,
jeden z jej navrhovanych variantov igp kritérium
ekonomicke]  efektivhosti a jeJ ekonomicky
nekvantifikovaténé naroky a &tinky nie su v rozpore s
cie’mi spolanosti, je efektivna.

Pojen ekonomick' najefektivnej¢ varian vyjadruje tu
skuta@nos’, ze jeden z projektov je vyhodnejsi, ako
ostatné projekty a zaroxesa jeho realizaciou zlepsia
ekonomické ukazovatele firmy oproti tzvnulovému
variantu— ¢ize stavu, kd projekt nie je realizovany.

Ekonomické analyzy by mali byuskut@&nené vzdy pre
niekad’ko variantov moznych sposobov rieSenia.
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V praxi sa pomernéasto popiera existencia viac

variantov riesenia, a jednotlivi spracovatelia
ekonomickych hodnoteni predkladaju

jednovariantné riesenie projektu.

Zabudajt pritom ne skutainos’, ze prakticky
vzdy existuje minimalne jeded’alSi variant —
nerobt’ ni¢, neinvestova (aj za cenu, ze dané
zariadenie nebude moznkale) prevadzkova a
bude nutné ho predaalebo likvidova).
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Aktualizacia ekonomickych velin

Zakladom teorietasove] hodnoty peazi je skuténog’,
ze hodnota p@azi v priebehiasu spravidla klesa.

Jeden zo sposobov vysvetlenia tohto tvrdenia vychadza
z predpokladu, ze p@zne prostriedky, pokianie su
Investovane, neprinasaju prislusné vynosy.

Pokle« hodnoty paiazi v ¢ase¢ je dany tymito ,stratenym
vynosmi“, o ktoré vlastnik prostriedkov prichadza -
byvaju ozné&ované ako naklady stratenej prilezitosti
(opportunity costs)

Inymi slovami - dané mnozstvo pazi dnes ma vyssSiu
hodnotu ako rovnaké mnozstvo rf@zi zajtra, pretoze
,dnesné peniaze“ mdézeme napriklad utodo banky a
,Zzajtra“ inkasova& prislusny urokovy vynos.
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Daldim faktorom, pdsobiacim na pokles hodnotyigos
v ¢ase su inflané javy a pokles kupnej sily pazi.

V readlnom ekonomickom prostredi pridmvanicasovej
hodnoty pé&azi treba vychadzatak z nakladov stratene]
prilezitost; ako aj z poklesu hodnoty peazi daného
inflaciovu.

Kdpnu silu hotovosti v rokut (CF) vyjadrenu v
,2dnesnycl eurach moznc urcit’ pod’a vztaht

CF, =CF,(1+k)™

CF, Je sutasna (aktualna) hodnota cash flow (toku
hotovosti) v rokut (€.rok?)

CF, - ocakavana hodnota cash flow v rok(€.rok?),
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« Tok hotovosti (cash flow) je dolezitou kategodriou
financneho manazmentu, vyjadruje pohotové
prostriedky, ktoré ma podnik k dispozicii v danom
obdobi. Je to zdroj samofinancovania ktory vznika z
dvoch zdrojov:

a) postupne realizovany zisk,
b) odpisy z majetku.

najbeznejSim vyjadrenim je:
tok hotovosti =cisty zisk (po zdaneni) + odpisy

V literature sa stretavame s roznymi konkrétnyraritvi
vyjadrenia toku hotovosti:
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Ch =Vt = Nprt = Nt
Ch =V; =Npr = Nit +G

CR =\ ~ Npr -NitJ(1-D)+0,

kde CF, je cash flow v roku (€.rok?) ,
V, - vynosy v rokut (€.rok?),
N, - Prevadzkové naklady v roky€.rok?),
N; - investEné naklady v roku (€.rok?),
O, - ro¢né odpisy (€.rok),
D - pomerna d&zo zisku.
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CF = ( V-PN-OPN-PU-ODP).(1-SD)+ ODP-IN - FP@U - SPL + EA - DIV

V vVynosy
- PN prevadzkove naklady -
- OPN ostatné prevadzkove
naklady :
-PU  prevadzkové Groky ity
- ODP __ odpisy
HZ hruby zisk
-D odvod zo zisku N Uroky 2 '5“‘&”3>
CZ  disty zisk A ik
+ODP  odpisy it _
-IN investiiné naklady P ”E”§>
-FP financné poplatky a T —— iy ik
B uroky za dobu vystavby
+ CU cerpanie uverov pouiitelné finanéni zdroje

- SPL  splatky tverov
(obligacii)
+ EA emisia akcii

(obligacii) osiatné zdroje 4 [ e —
splaticy Lvérl

voine financni zdroje

-DIV  vyplata dividend ,

. . reprodukce podniky
SD je sadzba dane z prijmu pinéni fondil
v prislusnom roku dividendy



Ch =W = Npt =Nyt =Dy =23 = Niyie = Spie + DOT;

prt plt

V - prijmy (trzby, uspory) plynuce z realizacie
hodnoteného variantu,

N, - prevadzkove vydaje zariadeni (material, palivo,
energie voda opravy a udrzba mzdy poistenit
a ostatne naklady vratane emisnych poplatkov),

N, - uroky platené z tuverov,

D - dai z prijmu investora vypé@tana podia vz'ahu:

D=d,(V-Np —Ngg =P,0)
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N4 - 0dpisy (daové) sledovaného zariadenia,

P,O- pripccitatd’né (+) resp. odpatatd’né (-) polozky
pri vypaocte zakladu dane z prijmu (napr. poplatky
a penale, nezafimvané do zakladu dane),

ZS - jednorazove vydaje na zaobstaranie nevyhnutnych
zasob (napr. ndhradnych dielov), hradené obvykle
v ¢ase vystavb

S, - Umor Gveru Kase splacania uveru,

N, - InvestEné prostriedky hradené z vlastnych
zdrojov investora,

DOT - prijmy z dotacii (nevratnych podpor),

d, - sadzba dane z prijmov investora,

t - jednotlivé roky hodnoteného obdobia.
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Metody hodnotenia ekonomickej efektivnosti

« Kazdy investény projekt je realizovany s ditymi
cielmi, oby¢ajne ide o znizenie nakladov, alebo o
zvysenie zisku.

o Kriteriom ich hodnotenia by mala Ifymiera splnenia
tychto cid’ov.

e Ak investicic mé znizit vyrobné naklady moze se
pouzt’ nakladove kriterium, ak ma zvysSeisk, malo by
sa pouZ ziskove kriterium.

 Nakladové kritérium ob§ajne nevystihuje celkovl

efektivnog, hlavne v pripade porovnavania roznych
Investenych projektov.

o Ziskove kriterium vyjadruje efektivnékomplexnejsie.
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Zisk je (&tovnou veltinou, nevystihuje skutmy prilev
paiazi do podniku.
Vhodnym ukazovat®m je cash flow, tvoreny stom

zisku po zdaneni a odpisov, povazuje sa za vSeobecny
efekt investicie.

V literature najdeme zray pccet roznych metod a
Kriterii posudzovania ekonomickej efektivnosti investic
Niektoré se¢ liSia len svojir nazvom 1Iné Vv
zanedbatnyclk podrobnostiac a medz dalSim sC
rozdiely zasadneho charakteru. Niektoré su jednoduché a
spaivaju vo vypdte jedného ukazovata, pricom
vypocet spa@iva vo vydeleni dvoclgisiel, iné st omnoho
zlozitejSie, priich vypote sa vyuziva tedria urokovania.
Existuje niekdko zakladnych metdd hodnotenia
ekonomicke] efektivnosti, z ktorych su odvodené pre
urcité podmienky vsSetky ostatne metody. 33



 Metddy hodnotenia efektivnosti investicii sa oaye
delia na dve vEke skupiny:
1. metody statickée— nezoliadiuju vplyv posobenia
faktoracasu,
2. metody dynamické- zoladauju vplyv pdsobenia
faktora c¢asu, ich zakladom je aktualizacia
(diskontovanie) vSetkych dat vstupujucich do vypo

o Staticke metody se mozL pouzt v pripad¢ hodnoteni
mene] vyznamnych projektov, projektov s kratkou
zivotnos’ou (do 5 rokov) a v pripadoch, &ediskontna
sadzba je nizka.

e V ostatnych pripadoch sa maju pouzivdynamicke
metody.
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1. metoda vynosnost(ziskovosti, rentability) investicii
(Return of Investment — ROI),

2. metoda casu uhrady (lehota splatnosti, navratnos
Investicii) (Payback Method — PB),

3. metodaciste] sitasne| hodnotyNet Present Value of
Investment — NPV),

4. metoda vnutorneho vynosoveho percefitdernal Rate
of Return — IRR),

5. nakladové metody.

Vo vypoctoch (hlavne pri pouziti metdd 3 a 4) sa
vychadza z uiitych zjednodusujucich predpokladov:

1. kapital sa poziava za rovnaku urokovu mieru,

2. vSetky péazné toky sa uskutmia na konci
slbecclloB/_aneho obdobia, nie nepretrzite v priebehu
obdobia,

3. vynosy su isté, bez rizika.
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Metoda vynosnosti investicii
(Return of Investment)

Za efekt z investicie sa povazuje zisk¢Ra sa zo

vzt'ahu

ROI :i
N.

kdeZ  je priemerny rony zisk vyplyvajuci z investicie
(€.rok?),
N. - naklady na investiciu (pripadne priemerna
zostatkova hodnota investicie) (€).
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Vyuziva priemerny rény zisk, mozno snou preto
porovnavé aj projekty s roznou zivotnd@isu, roznou
vyskou investinych nakladov a objemu vyroby.

Ako zisk sa obyajne uvazujeisty zisk po zdaneni.
Vypocitana rentabilita sa porovnava s investorom
pozadovanou mierou zutenia, ak je vypoitana

rentabilita vysSia, je investicia vyhodna, ak je nizSia,
Investicia by sa nemala realizava

Metdd: nepcita s odpismi ted:¢ nezolfadiuje vSetky
paiazné prijmy (cely cash flow), iba ictas’ — zisk.
Podobne nezdiadiuje faktor ¢asu a rozlozenie zisku
Vv ¢ase.

Je to staticka metoda, napriek tomu &sto pouziva,
pretoze Je rovnake] konstrukcie, ako vsSeobecne
pouzivané ukazovatele vynosnosti kapitalu — aktiv a
majetku.
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Metodacasu uhradynavratnos, ¢as splatenia

(Payback Method)

Cas Uhrady (navratnés investicie je také obdobie za

ktore tok pri

rovnajlcu sa
Ak sa predpo

jmov (isty cash flow) prinesie hodnotu
novodnym nakladom na investiciu.

Kladaju konsStantn&ne prijmy z investicie

pocas jej zivotnosti ¢as Uhrady PB se pocita akc

kde N su
CF, -

r

PB:&
CF

naklady na investicie (€),
rocny cash flow (€.rok).
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Ak sa uvazuju nerovnaké ¢né prijmy z investicie p&as
ZivotnostiT,, ¢as uhrady mozno @it z rovnice

PB
N, => CF,
=1

Cas Uhrady (navratnéssa zisti postupnym géavanim
rocnych hodnoét cash flow tak dlho, az kumulované
ciastky casl flow prevysi: investtne naklady,.

Cim je krati¢as uhrady, tym je investicia vyhodnejsia,
¢as Uhrady musi Wy kratSi, ako zivotnas investicie.
Pri  porovnavani in& rovnocennych variantov |e
vyhodnejsSi ten, ktorehtas uhrady je kratsi.

Takto ug€enu navratnas ozna&uju pojmom hruba

navratnos.
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Nevyhodou tejto metody je, ze

1. neberie do Uvahy vynosy p&ase uUhrady, ma nulovu
schopnos vypovedd o obdobi po uplynutéasu Uhrady —
preferuje  kratkodobé ciele pred dlhodobyntip v
pripadoch investicii s dlhSou zivotnos! je nebezpme,

2. nezoliadiuje ¢asové rozlozenie vynosov ¢as ¢asu
uhrady — tuto nevyhodu vsak mozno jednoducho
odstrant’ diskontovanim napr. v zmysle zapisu

PB
N, = ZCE 1+k)™
t=1

kde Kk je diskontna sadzba,

Na zaklade tohto wahu sa ui tzv. diskontovana
navratnos. Ozn&uje sa tiez pojmondista navratnas ,,



Metoda ¢asu uhrady poskytuje dolezité informacie
0 riziku (¢as uhrady 2 roky je mensSim rizikom, ako
¢as Uhrady 10 rokov) a likvidite investicie (ukazuje,
ako dlho bude povodny kapital viazany v investicii).
Je 'ahko pochopiténou, preto finatini manazeéri ju
¢asto pouzivaju, napriek svojim nevyhodam.
Literatira uvadza tato metodu hodnotenia
efektivnost investici aj poc ozna&enin kriterium
(minimalneho) ¢asu splatenia investicigPayout-
Time, Payback-Time, Recovery Period) a definuje
podmienkou

PB .
Z(\/t_Nprt)q _Nip :O
t=1
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Nebezpéenstvo nespravnej interpretacie tohto kritéria
spaiva v tom, ze poziadavku vysokeho ekonomického
efektu nahradzuje poziadavkou rychlosti ¢itecho
ekonomického javu. Akoby mierou efektivnosti nebol
¢0 najvyssi, al€o najrychlejsi, hoci aj maly (z&asPB
dokonca nulovy) efekt.

Ak na vyber optimalneho variantu sa pouzijeterium
minimalneh« cast splatenii investicig, v tvare

PB=min

spravidla dostaneme rovnaky vysledok, ako pri pouziti
Kriteria vnutorného vynosového percenta.
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Daldiu nevyhoda metody je, Ze pri porovnani
variantov s roznou ekonomickou zivotrnosl
preferuje varianty s kratSou zivotnwal, ¢ize menej
trvalé, ktore \aka relativne wBiemu podielu
odpisov sa ,navratia“ rychlejSie, aj #gorinesu mensi
roc¢ny zisk.

To vyvolava nutnos caste] reprodukcie tychto
Investicii, ktoreé sa sice rychlo uhradia, ale aj rychlo
dozivajl.

Podnik, ani spolénos’, nema zaujem na rychlom
,havrate“ investicii s kratkou ekonomickou
zivotnog’ou, ale na dosahovani vysokého (a trvaleho)
ekonomického efektu z investiciio poziadavka
kriteria minimalizacie ¢asu splatenia investicie
obycajne nezaréuje.
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Metoda ¢iste] sucasne] hodnoty
(Net Present Value of Investment)

Zakladna metdda hodnotenia efektivnosti investicii.

Je] podstatou je porovnanie vsetkych nakladov a
prinosov vyplyvajucich z realizacie prislusného
Investcneho projektu.

Na strant naklado' kalkuluje s investénymi, akc aj s
prevadzkovymi nakladmi, kalkulacia vsetkych prinosov
Investicie je niekedy problematick&p suvisi hlavne s
otazkou ich ocenenia.

Cista sitasna hodnota investicidNPV (Net Present
Value) moze by vyjadrena ako rozdiel medzi &asnou
hodnotou dakavanych priimo\CF,_ (€) patas zivotnosts

. , . , ) P

InvesticieT, a nakladov na investicid, (€):
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1z
NPV =CF, - N, =>» CF @+k)™" =N,
=1

Kladna hodnotaNPV znamena, ze projekt je ziskovy,
ak ma zapornu hodnotu, je nutné projekt odmiétnu

V pripade porovnania viacerych variantov je
najvyhodnejSi ten, ktory ma maximalriistl siasnu
hodnottinvesticic.

Hodnotenie polh tejto metody modze hydoplnené
vypoctom indexu stasnej hodnoty, ktory sa nazyva aj
iIndex vynosnost{profitability index -Pl): PI=CF/N.

Ak Pl >1 investicia je vyhodna; vyget je zbyt@ny,
ak ¢istad sitasna hodnota investicie je kladna.
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Metoda ciste] sitasne] hodnoty je analogickd s
kriteriom maximalneho aktualizovaného zisku
(Present Worth Profit, Capital Value):

Tp !

ZTp - Z(\/t - Nprt)q_t - Nip —Mmax

Cas porovnanial , sa obyajne rovnacasu ekonomickej
Zlvotnosti investiciedas amortizacie).

V pripade porovnania variantov s roznymi zivottiasi
treba utit’ spolany, tzv. korektnycas porovnania, ktory
musi bezo zvysku obsahavg@asy ekonomicke] zivotnosti
vSetkych porovnavanych variantov — je ¢&as, ktory je
dany najmensSim spataym nasobkomtasov ekonomickej
zivotnosti jednotlivych variantov. Nevyhodou je, hlavne
Vv pripade porovnania ¥aieho pétu variantov, ze korektny
cas porovnania moze Byvelmi velky, ¢o zbytane
skomplikuje vypaet. 46



VyhodnejSie je wWwenie tzv. ,priemerného” roka,
ktoremu zodpovedaju priemerné ¢me hodnoty
uvazovanych ekonomickych veéin, vypaiitané pre
jednotlivecasy zivotnosti posudzovanych variantov.

qu :V¢ —(pr + k]c Nip):max

k: je koeficient efektivnosti, zodpovedajuci priemsr
rocnej anuite:

T? _1
kf = CIngq_l): A1y
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Zavislog’ NPV na diskontnej sadzbe
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Metoda vnutorného vynosového percenta
(Internal Rate of Return)

Vychadza z koncepcie gasnej hodnoty, sgiva v urteni
vnutorného vynosoveho percen®R, pri ktorom s@asna
hodnota ©akavanych vynosov z investicie sa rovna
sitasnej hodnote vydajov na investiciu, jad/z’ahu

Tz
Y CR(A+IRR)™ =N,
t=1

Pri hfadanilRR sa postupuje metodou pokusov a omylov
dovtedy, azcéiselné hodnoty vyrazov néavej a pravej
strane rovnice budud rovnake.

Metdda je v praxi vBmi obl’'ubend, udava predpokladanu
vynosnos investicie, ktora sa porovnava s pozadovanou
VYNOSNOo$OoU. 50



Ak je vnutorné vynosove percento dge ako diskontna
miera zahiiujuca riziko, je projekt napriek svojmu riziku
vyhodny. Ak je investicia na Uver, vnutorné vynosove
percento ma kyvyssie, ako Urokova miera.

Mozno formulova kriterium maximalneho vnuatorného
VYNOSOVEho percenta v zmysle: |

IRR>K

Na vyber optimalneho z ¥8ieho pdétu investénych
variantov sa pouziva kritérium maximalne] vnutornej
urokovej miery (vynosnosti) v tvare

IRR=max
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V pripade, ze sa hodnotia ekonomicky nezavislé
projekty, ¢ize vyber jedného projektu nevyduje
vyber druhého, metoddRR vedie k rovnakemu
vysledku ako metddaNPV, ked” projekt spihuje
kriterium NPV, musi vyhovové i kriteriu IRR

a naopak.

Akonahle upustime od predpokladu nezavislosti
hodnotenych projektov, metddyPV a IRR nemusia
vies’ k rovhakemu rozhodnutiu, v tychto pripadoch

sa na vyber optimalneho variantu musi pd6uzi
KriteriumNPV.
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Ak do vztahu prelRR dosadime diskontnu sadzhu
mozeme vypoitat’ ¢as uhradyPB, dostaneme vlastne
vztah pre diskontovanu navratnosio znamena, ze
metoda ¢asu uUhrady (navratnosti) investicie v
diskontovanej podobe je iba modifikaciou metody
vnutorného vynosoveho percenta.

Metoda vnutorneho vynosoveho percenta a metdda
ciste] sitasne] hodnoty su zalozené na rovnakej
zakladnej rovnici, druha vsSak pracuje s danou
diskontnou sadzboudasta siasna hodnota sa piva,

kym prva predpoklada, zeista s@dasna hodnota je
nulova a percento sd’ada.
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Nakladové metody

 Na hodnotenie investnych variantov s kratkyngasom
vystavby a rovnakou zivotnésu mozno poufistaticku
nakladovu metodu zalozend na  porovnavani
prevadzkovych a jednorazovych/invéstch nakladov.
Vychadzi se¢ z toho ze prvy varian mé vysSSie
prevadzkove nakladyN . — (€.rok?), druhy vysSie
investEné nakladyN, (€), pricom svojimi vynosmi sa

nelisia:
T Ni2 B Nil

nav2-1 —
N prl - N pr2
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e Variant s vyssimi investnymi nakladmi je vyhodnejsi,
ak jeho dodattné naklady sa uhradia zas kratsi, ako
predpokladana zivotnésnvesticie.

 Uvedeny zapis umailje porovnanie iba dvoch
variantov, tzv.parove porovnanijepreto je vyhodnejSie
jednotlivé varianty porovrta pomocou absolutnych
hodnot ich celkovych vyrobnych nakladdy, (€) potas

Zivotnosti, podla vz'ahu T
|\Iv = I\Ii T Z N prt
t=1

Tento vz’ah ale nezoladiuje vplyv faktoracasu, mozno
spresni diskontovanim buducich hodndt prevadzkovych
nakladov: Tz
— —1
va _ Nip T Z Nprt (1+ k)
t=1
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Tym sa metdda dynamizuje a priblizuje sa k metode
ciste] sitasnej hodnoty.

Zapis je znamy ako kriterium  minimalnych
aktualizovanych nakladofPresent Worth of Costs).
Nakladové metddy v porovnani s metddami ziskovymi
maju dve vyznamné nevyhody :

1. je korektné ich pouzivaiba na hodnotenie takych
variantov ktoré majl rovnake¢ vynosy pripadne sC
prepaitané na rovnaky efekt,

2. neposkytuju informaciu o tom¢i dany projekt je
ziskovy, alebo stratovy, preto sa odpéeiich pouzivéa
iba v pripade, k& vynosy nie je mozne it a dana
Investicia je nevyhnutnd, alebo pozadovana
z neekonomickych (napr. environmentalnychadhisk.
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Vedu k vyberu iba relativne optimalneho variantu, bez
ohfadu na to,¢i vybrany variant bude ziskovy, alebo
stratovy - takze vybrany optimalny variant sice ma
porovnavané varianty su stratove — so  zapornou
nodnotou ziskul.

DO suboru variantov posudzovanej investicie skimaneho
pomocou nakladoveho kriteria nemozno zaltrazy.
nulovy varian.

Odportta sa pouti iba vtedy, k@& nie je mozne uiit
VYyNosy a

a) dana investicia je nevyhnutna (nahrada havarovaného
transformatora), alebo pozadovana z neekonomickych
hradisk (vystavba odsirovacich zariadeni a inych
environmentalnych stavieb v energetike) — ako je to
v pripade vasiny nevyrobnych investicii,
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b) ide o problem dimenzovania (Maoy optimalnych
parametrov) ufitej casti (prvku) investicie, ktora
neovplywviuje jej celkovy vyrobny efekt — napr. pri Vbe
parametrowerpadiel, elektromotorov, transformatorov a
pod. v elektrarni) — a ekonomicky efekt ktorej sa skuma
suhrnne.

Za predpoklad konstantnyc prevadzkovyc naklado

N, (€.rok?) jednotlivych variantov peas vsetkych
rokov zivotnosti je vyhodné namiesto kritéria
minimalnych aktualizovanych nakladov pouziva
kriterium minimalnych rdnych vyrobnych nékladov
Vv tvare |
N,, =N +k; N, =min
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« ak sa navysSe predpokladaju aj rovhaké prevadzkove
naklady vsSetkych porovnavanych variantov ¢ase
vSetkych rokov zivotnosti, plati tzv. kriterium
minimalnych aktualizovanych investiych nakladov

N;, =min

e V pripad¢ porovnanii varianto\ s roznot zivotnog’ou je
podobne, ako pri pouziti ziskovych kritérii, je vyhodné
vyjadrenie v tvarekriteria minimalnych priemernych
rocnych vyrobnych nakladov

N,, = N, + Ki Ny =min
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e Vypocty hodnotenia ekonomicke] efektivnosti nie su
zlozité, vyzaduju vSak Weni kvalitnd pripravu
vstupnych dat. Najw&i problem praktického pouzitia
vSetkych uvedenych metdd hodnotenia ekonomickej
efektivnosti investinych variantov spéva v dostatone
presnom a hodnovernom aani vstupnych udajov.

 Pouzitie nespravnych, alebo nekorektnych udajov vedie
k skreslenemu hodnoteniu aj v pripade pouzitia tej
najdokonalejst metodiky hlavne ak ide o projekty s
dlhSou zivotnotou.

« Dnesna vypttova technika umainlje spditar
ekonomické dopady projektu v hodnote miliard € na 100
rokov dopredu s presntdu na centy. Ak vsSak
pripustime, ze odhad vstupnych wéh sa od skuténych
hodnot liSi 0 1 %, za 10 rokov tato ,chyba“ predstavuje
asi 10 %, za 50 rokov dosahuje uz takmer 65 %.
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N [=k]

Z;, [5K]

LiNg+ M, lg =Ny

Ny [SK

Hlp [Sk]
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* Pristup k ekonomickému hodnoteniu projektov sa da
rozdelt aj pod’a charakteru subjektu, ktory projekt
pripravuje, hodnoti, pripadne vynaklada prostriedky na
jeho realizaciu a nesie ekonomické dosledky jeho
realizacie. V zasade je mozné hovoa nasledujucich,
viac ¢i menej odlisnych hadiskach:

« systemov hladiskc (tiez ozna&ovan¢ akc h/adiske
orojektl, ktoré resSpektuje suhrnné naroky &inky
navrhovaneho projektu ako celku, beZ’atiu na to, ako
sa rozdeli celkovy ekonomicky efekt vytvarany
projektom a aky je povod vlozeného kapitalu (vlastny
kapital investora, pozZany kapital, verejné financie
apod.),
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hladisko celkového kapitalu ktoré predstavuje
spolatny poHad vlastného kapitalu investora
a cudzieho (poZaného) kapitalu ked sa do

hodnotenia zalkiuju len podnikatéské subjekty a dane
z0 zisku a z urokovych vynosov sa @thju ako

nevyhnutna nakladova polozka,

hladiskc investore, ktoré vymedzuj¢ hodnoteni
z poladu iba vlastného kapitalu vlozeného
Investorom pricom tymto subjektom moze Iy

podnikatésky subjekt ked’ efektivhos hodnoteného
projektu musi obsta v konkurencii s Inymi
podnikatdskymi aktivitami (toho istého podnikdia),
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* nepodnikatésky subjektako napr. domacnds ale
| obec, Statna, rozgtova alebo ina podobna
InStitdcia, ke’ prostriedky na financovanie projektu
maju casto v utite] miere charakter verejnych
financii a ich vynalozenie | &akavané ekonomické
efekty su porovnavané s alternativnym pouzitim
prostriedkov v tychto rozpaoch.

 Nevyhodou systémového pristupito, ze efekt pre
Investora {isty zisk alebo vény paiazny tok) je len
cag’ou celkového efektu a tattas’ nemusi by pre
Konkrétneho investora zaujimava. M0ze s&’,stae
orojekt ako celok je ekonomicky zaujimavy, ale nie
ore investora, takze sa nakoniec nemusi realizova
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« Hodnotenie z pofadu projektu moze Veni dobre
posluzt” v pripade, ze potrebuje vyhodnodti rozne
orojekty a riesenia z Iladiska ich celkovych narokov
a inkov. Pokid’ ale nie je projekt stasne ekonomicky
zaujimavy pre investora, je na miestéada nastroje

a cesty roznych podpor, ktore posunu projekt medzi
zaujimavé podnikatskeé prilezitosti.

* Postur je vhodny aj v pripade kedy efekty prinosy
projektu nie su finatne vyjadriténé, ale su v sulade
s celospoléenskym zaujmom

o Typickym pripadom su investicie do energetickych
uspor, obnovittnych zdrojoy kde je vhodné najprv
noda hadiska projektov ako celku vybtavhodné
orojekty a nasledne z Fadiska investora stanavmieru
nodpory, ktora spravi projekt ekonomicky zaujimavym
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Postup hodnotenia efektivnosti investicii oaye
pozostava z nasledovnych krokov:

urcenie kapitalovych vydavkowa investiciu, akciu
alebo projekt,

odhadnutie bududcich peznych prijmoy ktoré
iInvesticia prinesie a rizika, s ktorym su tieto prijmy
spojene,

ur¢enie nakladoy ne kapita vlastnéhpodniku

vypocet sitasnej hodnoty éakavanych vynosov.

NajproblematickejSie su prve dva kroky. Od realnosti
odhadu kapitalovych vydavkov a buducichnpenych
prijmoch zavisi uUspesnts celého investiného

planovania.
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Urcenie kapitalovych  vydavkov (investcenych
nakladov) na stroje a vyrobné zariadenia je pomerne
presne, bezproblémové, pozostavaju z nakupnej ceny,
nakladov na dopravu a na inStalaciucitane
vydavkov na projektovu a pripravnu dokumentaciu.
Stanovenie, resp. odhad ostatnych vydavkov, hlavne
stavebnyct ne vyskumr a vyvoj, ne preskoleni
oracovnikov, na ochranu zivotného a pracovnéeho
orostredia uz take presne nie je.

Prax svedi o tom, ze skuttné vydavky sacasto
vyrazne liSia od predpokladanyctp moze privies
podnik dotazkej hospodarskej situacie.
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Na rozdiel od odhadu kapitalovych vydavkov, ktore

s v praxi ¢asto podcenene, v pripade buducich

prijmov obyajne dochadza k ich preceneniu.

lch odhad je eSte problematickejSi, pretoze posobi

cely rad faktorov, buduci vplyv ktorych je {mni
tazké odhadnil

napl. vplyv faktore ¢asu vplyv inflacie, meniacicl se
podmienok trhu a pod.¢o vyug’uje do zvyseného
rizika, ze gakavane prijmy nebudu dosiahnute.
Preto odhadom buducich f@znych prijmov musi
byt venovana vEka pozornos.
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Hospodarnog’ vyroby elektriny

e Zdrojovacag’ elektriza&nej sustavy (ES) so svojimi
elektranami podmi&uje vyznamnym sposobom
hospodarnasprevadzky cele] ES.

« Aby nedoslo k zavaznejSim problémom v
zabezpe&ovan suladt medz ponukol a dopyton pc
elektricke] energii, je nevyhnutné zvazdva
alternativy rozvoja zdrojov.

 Pritom mozno suhlasis nazorom, ze sa treba viac
orientova na racionalizaciu spotreby a optimalizaciu
prevadzky ES.

69



Tz !
Lp = Z (\/t — Nprt).q_t — Nip = max.
t=1

Vp = konst

Tz !
— —t — i
N,, = E N,..d +Ngy=min.
t=1

N,, = konst

N, =min.
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Pri navrhovani a vybere konkrétneho variantu novej
elektrarne si musime uvedotnize celkové naklady na
vyrobu elektrickej energie v nej vyrobene] pozostavaju z

dvoch zloZiek: N =N_+N_, (eur/r)

N, - naklady na vyrobu elektricke] energie vyrobene]

v elektrarn ze rok,
N - stala zlozka nakladov - zaiuje naklady na udrzanie

pohotovosti ES na dodavku elektringize naklady
nezavislé na mnozstve dodanej elektriny - tzaklady na
vykon,

Ny, — pohybliva zlozka nakladov - naklady zavislé na
spotrebe ufite] formy energie — tzwaklady na pracu.
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Stalu zlozku, ktora je nezavisla od mnozstva vyrobenej
elektricke] energid si mozeme vyjadt]

N_, = kN.(eur/r)

k — rocnha kvota - vyjadruje prepet stalych nakladov
(investénych a stalej zlozky prevadzkovych) na jeden
priemern' rok zivotnost investicie (pomern: stale

naklady). Ty ( _1)
g

t pL’J T pm t post

1
k:T_+pa+pl]+pm+post

z
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Pohybliva zlozka priamoumerne zavisi od mnozstva
vyrobenej elektriny za rok

N__=n.Aleur/r)

P

Ziskali sme zavislog nakladov na vyrobu elektriny
vyrobene v elektrarn ze rok od mnozstvi tejtc
elektriny:

N =k.N. +n.A

N =k +k, A

74



(15 I N

75



N (Sk.r

opt

A (kWh.r'
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 Porovnanie troch zavislosti nékladov na vyrobu
elektriny umozuje polfad na vSetky varianty sasne.

Z poziadavky na potrebu vyroby pozname mnozstvo
energie A, ¢im ziskame najnizsie naklady pre dane
mnozstvo vyrobenej elektriny.

Charakteristiky su limitované instalovanym vykonom, to
znamena, ze zavislodN, nepokrduje az po oblasA,,,

je tede z rozhodovani o najefektivnej¢ typ elektrarni
vylucena.

Fialova krivka je obalova krivka a charakterizuje hlavné
ekonomické suvislosti medzi variantmi.

Tvar jednotlivych zavislosti je charakteristicky pre mez
druhy elektrarni.

Vysokeé k.N maju jadrové elektrarne, @om spolu s
vodnymi maju maly uhol smernice.
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Tepelné elektrarne su charakteristické niz&iN ale

va&Sim uhlom medzi zavisl@#seu a osou energie.

Pri inej Uprave zakladnej rovnice dostavame zavislos
vyrobnych nakladov odtasu vyuzitia maximalneho
vykonu:

N,=kN+nA /UP,
N, /P, =kN/P_+n.P.r/P,

IN, = K, + K. T (E/KW)

Na porovnanie vyrobnych nakladov jednotlivych
elektrarni su vytvorene tzvovnovazne diagramy.
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Friebeh ragnych nakladoy v Zavislosti od wyuZitia

bez vonkaj&ich nakladoy

rok 2015
40000 N— : ,
4 Fotovoltaicke i
Zdroje
35000 4+ / i{/’/;’f—'_{-""
30000 /
| o
5 25000 P ,
Z / Elektrame na biomasu
S— -'_'_'_'_‘_a
o —
P 20000 | e el |
= -~ LIhalmey bk
®
=
= 15000 zeotermalne il
[TT] ||- D
10000 [ = EMO 24
Yeterné 5 dokonéenie
elekirame ‘
5000 -
0 5 |
0 2000 4000 6000 3000

WylFitie disponibilngho wikonu v hod.

ErO 3 4 - Jadrova elektréarefi Mochovee 3, a 4 blok - naklady na dokonéenie
FPC - FParoplnowy blok

DSM - riadenie (strany) spotreby



Friebeh rofnych nakladoy v zawilost od wiUZitia

s vonkaj&imi nakladmi [ dopady na Zivatné prostredie ) rake 2015
20000 T,
£ Unolny blok [
18000 i 5 Et ) Paroplyn
16000
14000 1
12000 4 EMO 3 4 dokonienie
=
vy
=
10000
=
Z
E .':-I.:l
= 8000 { 47
=
5000 T
4000 +
2000 |
0 : : -
0 2000 4000 B000 2000

wuZitie disponibilneho wkonu  hod.
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Hospodarnog’ prenosu a rozvodu elektriny

Hospodarne za&’azenie vedenia
n= E p— NSt +N po
A PT

N, =N, k=N .lk
N, =AR,.7,c=3'R/Il ;7,107

'Ny Kl 'R/IP,7,c10°

n =
Pr U ° cos’ ¢
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CaSE T Casdy < Casgy
T = T > 1z
b
(Sl kWi

COS By

I COS B3
COS &
COS
COS @

T By (kWD
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ﬂ':o
dP_

Najhospodarnejsia prevadzka navrhovaného
elektrickéeho vedenia sa uskdimije pri prenose
ekonomickéeho (hospodarneho) vykoRy tj. vtedy, ak
P.,=P. potomr mern¢ naklady ne preno: budt
minimalne

1
P =P =U OS(I)R/ |1\|iV:H(E|.03
R, [, &
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1. Pri zlepsSovani ginnika cosy klesaju merné naklady
na prenos a siasne sa zvysuje hodnota maximalneho
rocneého ekonomickeho prenasaného vykonu,

2. Zvasovanimc¢asu vyuzitia maxima klesaju merne
naklady na prenosn a sltasne klesa aj hodnota
ekonomickeho prenasaného vykonu,

3. Z&azenie elektrickych vedeni {as zivotnosti
vedenia zvyajne rastie. Ak hodnota prenasaného
vykont P, > P, treb: zvazr vystavbt dalSiehc
vedenia (prlpadne INého variantu vedenia).

Vykon, ktory je z ekonomickéholladiska rozhodujuci
pre vystavbudalSieho vedenia (iného variantu) na
prenos, nazyvameraniny vykonP;,
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P
1 m -3
N kIR JPT,010° N k)T 610

P 1 T %.cos ¢ PmT T %.cos ¢
2
't
2 paralelne
1 wedenie vedenia

Mal—H2

Pﬂi P.E -"-Dﬂ.E' P:r:r:!
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obalova krivika
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Navrh prenosu je hospodarny vtedy, akmeé naklady
na straty sa rovnaju tmym nakladom odvodenym
Z Investiclii

APT1,c=N_k

Minimalne straty pri prenos P, trebe¢ vyzadova
v prevadzke uz postavenych vedeni.

Pri projektovani vedeni nekladieme poziadavku
minimalnych strat,

ale poziadavku strat hospodarnyaif,,
ked” naklady na prenos su minimalne
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Hospodarny prierez a
ekonomicka prudova hustota

NajdolezitejSim technickym parametrom elektrickeho
vedenia, ako prostriedku dopravy elektriny je jeho
prierez.

Cim je prierez V&si, tym e mensélnny odpor a tym
st mensi¢ aj strat) Zaroven sU VySSie investcné
naklady ne zriadenic«tohtc vedeni.

Treba najs taky prierez, predstavujuci kompromis
medzi investinymi nakladmi na jedne] strane a
pohyblivymi prevadzkovymi nakladmi na druhe;
strane, k& ich slet vyjadreny napr. vo forme
orlemernych ronych vyrobnych nakladov na
vedenie bude minimalny.
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17 |
—_ -t — i
Ny, = E N, +Nj=min
t=1

N, =N, +l.(m+n.5)

Npr,t = Nl]o,t T NA,t
3pl .
NA,t = % | ri,t 'nm,t (km,t y ’TA)
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je maximalne zatazenie vedenia v roku f,[A],
marginalne naklady k oceneniu strat na vedeni
v roku t, [€/kW],

koeficient u¢asti maxima strat na maxime
sustavy v roku ¢,

napatova hladina, v ktorej vedenie pracuje,
¢as plnych strat v roku t, [h].
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Ti
Ny, =[N, +1dm+nCS)] + 3 Ny, [+
t=1

3 . o
S b 15, S

deT 3p| T,

dS =n 103 ZZI e mt(kmt,JTAt)q
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T;
P> SEN(Ks J,Ta)T ™
t=1
U%10°n

]m(km’ j’TA)

m(/)
|
c|»
_
o

1C°n
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Hospodarnasnavrhu a prevadzky TS

e Kritérium minimalnych (aktualizovanych alebo
rocnych) vyrobnych nakladov pouzivame na
porovhanie investcnych  variantov -  ked
rozhodujeme o0 hospodarnosti vystavby (navrhu)
transforméne| stanict.

Tz !
N,, =N, +> N_.g" =min.
=1

!
N, =a; Ny + N =min.

96



 Pri rozhodovani o hospodarnosti prevadzky uz
existujucej TS postaje kriterium minimalnych
(aktualizovanych alebo &oych) prevadzkovych
nakladov — ide o0 porovnanieprevadzkovych

variantov.
Tz !
_ ~t A
Nprp—z N, =min.
t=1

N, =min.
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Podobne ako v pripade vedeni, aj prevadzkové
naklady transformatorov sutanée hlavne nakladmi
na ¢inné straty, pdom v pripade transformatorov
rozlisujeme

straty naprazdn¢v zeleze)AP, - vznikaju vzdy,
ked’ je transformatc pripojeny ne siet’, nezavisli od
jeho za&azenia — majucharakter stalych strat

straty nakratko(vo vinutiach, v medi)AP, — ich
vyska zavisi od vikosti zaazenia transformatora —
maju charakter pohyblivych strat
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AQ, = 05 AQ =L,

100 100
S? '
AN =ART ¢ + AR ?T AC, =Min
1 S’

"AN., =nART c, + EAPkn ? r,C,
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AN(S,) = MANG(S,)

1 S? 1 S?
NAPT,, €, +—AR, =3 5 7,C, = (N-1)AP,T .c, A 2 5 r,C,

APT
S.= Sy =S, n(n-1) 2P
AR, T,C,
AP, + Kk, AQ )T
S :Sn\/n(n—l) (BF + KaAQ) T G
(APkn T kAAan)TACZ
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e v — —— p—

Obr. 5.7

Z4dvislost ndkladov na straty paralelne pracujticich
transform&torov od :Lch zataéenia .

Shnzshna Sivza | : ""—" S.m(‘kVA)-
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n 2
> AP, ”Apkr —ZA +"AP, Sy g

n-1q2
J=1 J=1 S

AP +k,AQ,,

Snr ) n_1A|:)kr T kA n_lAri . nAI:)kr T kA nAri

[ 'S/
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Investiné varianty

AN, +AN, +k N, =min  (eur.rok™)

S ° L
AP, T, C, +AR S 2 T, C, +kKN; =min

n

_NyK+AR T (:l_I_AF’anPmTAC2

02 ~pr

P T S’tcos ¢

Mg
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Veztah 49

P, P.( kW)
Obr. 20 Merné ndaklady v zavisiosti od maximdineho Vikonme
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TR I_O
dP,

'Nmk+Aaqu

P.=P,=5,co
m e N Sq)\ APknTA C2

S — S \/Nip k+ (APO T kAAQo)Tpr Cl

(KVA
(APkn T kAAan) TA C2
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n

Z(Nij k-l_AF)oj Tpr Cl) nAP P

"Ny =15 b m a2 o WY
" Po T "S* 1 cos ¢
Z(Nij k+(AF3)J' +kAAon )Tpr Cl)
"S ="S| — (kVA
| far rkm )G

'S,=nS,  (KVA
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n Sm
NTR Z(Nij k+ AP Tpr Cl) kr nS TA C2
=1
n-1 < n-1 sz
NTR = Z(Nij k T AI:)oj Tpr Cl) T AI:)kr n_ls TA C2
—
N. k+AP, T ¢,
S = |7 —— (KVA
AR, AR,
\ n—lSrZ nSrZ TA C2



s - N, k+ART ¢, VA
~ [[(n-DoR, naoR,

\<L[(n_1)8n]2 (nSn)ZJ

N, K+AR T ¢,
S, =S, (n—=Dn (kVA)
AP, 7, C,

Sy =S./(n-)n  (KVA
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obalova kiivka
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Hospodarnasspotreby

T = Niz = Ny
aV I\Iprl_ Npr2
— I\Ii
Tnav -
U, —N
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AN, = > kN, >0
J
1z —_t
LOP= Z [AAP,t (nP,t + nW,tTA,t)_ N prRSit ](1+ DS{) B Nip,RS
t=1
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